ROMANIA

\“

J

AVIZ
referitor la propunere legislativa pentru completarea art.139
din Legea nr.53/2003 - Codul muncii si a art.361 din
Legea nr.1/2011 a educatiei nationale

Analizand propunerea legislativa pentru completarea art.139
din Legea nr.53/2003 - Codul muncii si a art.361 din Legea
nr.1/2011 a educatiei nationale, transmisa de Secretarul General al
Camerei Deputatilor cu adresa nr.PIx618/11.11.2019, inregistrata la
Consiliul Legislativ cu nr.D983/12.11.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.(1) lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii s1 propunert:

1. Propunerea legislativa are ca obiect completarea art.139 din
Legea nr.53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu doud noi alineate, alin.(1') si (1%), in
vederea reglementdrii modalitatii de acordare si de recuperare a
zilelor libere de sarbatoare legala religioasa crestind, praznuite la date
diferite de angajati apartinand unor alte culte.

Totodata este vizata si completarea art.361 din Legea nr.1/2011
a educatiei nationale, cu modificarile si completarile ulterioare, cu un
nou alineat, alin.(7), potrivit caruia, art.139 din Codul muncii,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la
sarbatorile legale libere si la modul de stabilire a acestora, se aplica
asupra ,,intregului personal din invatamant, respectiv beneficiarilor
directi ai educatiei si formarii profesionale”.



Prin continutul sdu normativ, proiectul face parte din categoria
legilor organice. Semnalam cd pentru domeniul prevazut 1in
Constitutia Romaniei, republicata, la art.73 alin.(3) lit.n) (,,organizarea
generala a invatdmantului), prima Camera sesizata este Camera
Deputatilor, in timp ce pentru domeniul prevazut de art.73 alin.(3)
lit.p) (,,regimul general privind raporturile de munca ...”), prima
Camera sesizatd este Senatul.

Avand in vedere ca proiectul are ca obiect de reglementare
domenii pentru care, potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie, cele doud
Camere ale Parlamentului au o competenta functionald diferitd, devin
incidente dispozitiile art.75 alin.(4) si (5) din Legea fundamentala.

In acest sens, trebuie avuti in vedere Decizia nr.747/2015, prin
care Curtea Constitutionald a retinut ci: , [ntrucdt criteriile de
partajare a competentelor celor doua Camere, precum si modalitatea
de solutionare a unor eventuale conflicte de competente sunt expres
prevazute in Legea fundamentala, [...] fiecare Camera a
Parlamentului este obligata sa aplice intocmai dispozitiile art.75 din
Constitutie” (Decizia nr.1.018 din 19 iulie 2010, precitata)’.

Precizdm ca prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ nu
se poate pronunta asupra oportunitatii solutiilor legislative
preconizate.

2. La artl, referitor la textul preconizat pentru alin.(1') al
art.139 din Codul muncii, pentru asigurarea unei succesiuni logice a
solutiilor legislative preconizate, propunem plasarea acestuia dupa
actualul alin.(2), ca alin.(21).

De asemenea pentru respectarea art.38 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este
necesara reformularea normei, Intrucat ,, Textul articolelor trebuie sa
aiba caracter dispozitiv, sa prezinte norma instituita fara explicatii
sau justificari.”.

In vederea conformirii la aceste exigente normative, norma
preconizatd ar putea fi formulata astfel:

»Zilele de sarbatoare religioasa crestina in care nu se
lucreaza conform alin.(1) si care se serbeaza in date diferite, in



functie de cult, se acorda fiecarui salariat potrivit cultului
propriu”.

Referitor la textul preconizat pentru alin.(1?) al art.139,
semnaldm ca redactarea nu este conforma cerintelor art.36 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare referitoare la utilizarea unui ,,/imbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, clar si precis, care sa excluda orice echivoc,
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale si de ortografie”.

Totodata, semnalam ca, in actuala formulare, norma preconizata
vizeaza exclusiv recuperarea zilelor libere de care angajatii apartinand
altor culte religioase legale crestine decat cel crestin-ortodox, care au
beneficiat de dublarea numarului de zile libere acordate de angajator
in conformitate cu prevederile art.139 alin.(1) si (1?), nefiind
reglementata ipoteza juridica vizand recuperarea zilelor libere de care
au beneficiat angajatii apartinand unor alte culte religioase legale
decat cele crestine care au beneficiat de zile libere atat pentru
praznuirea propriilor sarbdtori religioase, cat si de cele acordate
persoanelor apartinand cultului crestin-ortodox. In consecinti, pentru
asigurarea egalitatii de tratament a tuturor angajatilor, dar si pentru
respectarea dispozitiilor art.24 alin.(1) din Legea nr.24/2000,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede
wolutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ
trebuie sa acopere intreaga problematica a relatiilor sociale ce
reprezinta obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele
legislative”, este necesara revederea si reformularea normei.

Totodata, pentru respectarea prevederilor art.35 din Legea
nr.24/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
privire la asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative
preconizate, propunem plasarea acestei norme dupa actualul alin.(3),
ca alin.(3%).

Aceasta norma ar putea avea urmatoarea formulare:

,,(3!1) Persoanele care au beneficiat de zilele libere, atit
pentru sarbatorile religioase stabilite la alin.(1) pentru cultul
crestin-ortodox, cat si pentru sarbatorile religioase anuale ale
cultului de care apartin, vor recupera zilele libere acordate
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corespunzatoare cultului crestin-ortodox, pe baza unui program
stabilit de angajator.”.

In consecintd, partea introductivi a artI se va modifica in
concordantd cu observatiile formulate supra.

3. La art.Il, referitor la textul preconizat pentru alin.(7) al
art.361 din Legea nr.1/2011 a educatiei nationale, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu un nou alineat, semnalam ca prevederile art.
139 din Codul Muncii, act normativ avand caracter de lege generala,
sunt aplicabile si Intregului personal din sistemul de invatamant,
respectiv personalului didactic, didactic auxiliar si nedidactic, astfel
incat, una dintre ipotezele juridice vizate de textul de lege ferenda are
un caracter redundant, fiind necesara eliminarea acestei ipoteze.

In ceea ce priveste restringerea normei preconizate pentru
alin.(7) al art.361 exclusiv la cea de-a doua categorie de beneficiari ai
efectelor prevederilor art.139 din Legea nr.53/2003 — Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, respectiv la
beneficiarii directi ai educatiei si formarii profesionale”, categoria
elevilor si studentilor neputind fi vizatd de aceste dispozitii, pentru
asigurarea unei succesiuni logice a solutiilor legislative preconizate si
realizarea unel armonii interioare a actului normativ, este necesara
reanalizarea locului acesteia in cuprinsul actului normativ de baza.

In acest sens, sugerim eventuala modificare a art.94 alin.(2) lit.r)
din actul normativ de baza, in sensul atribuirii in sarcina Ministerul
Educatiei si Cercetarii a obligatiei de stabilire a structurii anului scolar,
tinandu-se seama de sarbatorile legale religioase, fara trimitere la
prevederile art.139 alin.(1) din Codul Muncii.

In consecintd, partea introductiva a art.Il, precum si titlul, se
vor modifica in concordanta cu observatiile formulate supra.
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